






Analogija bića ili tamni nagovještaj
Milbankova kritika Deleuzeovog tumačenja razlike
Sažetak
Tema ovog članka je Milbankova kritika Deleuzeove »metafizike razlike«. U prvom dije­
lu članka predstaviti ćemo Deleuzeovo problematiziranje odnosa univočnosti i razlike. Iz 
toga će nam biti jasno što je za Deleuzea cilj filozofije i kako ga je on pokušao ostvariti. U 
drugom dijelu ovog rada predstavit ćemo Milbankovo kritičko čitanje Deleuzea. Posredno 
će biti pokazano zašto Milbank smatra da je Deleuze potpuno krivo protumačio klasičnu 
analogiju bića kojoj je nadredio univočnost (bića) prema modelu kojeg je ekstrapolirao iz 
ontologije Dunsa Škota. U trećem dijelu ćemo pokazati kako je Milbank posve radikalno 
doveo u pitanje Deleuzeovo razumijevanje razlike koje u konačnici smatra nihilističkim. U 
zadnjem dijelu ovoga članka pokazat ćemo kako je Milbank konstruirao plauzibilnu meta­
fizičku alternativu Deleuzeovom nasilnom metafizičkom nihilizmu. To je učinio tako da je 
pomoću neoplatonističkih paradoksa vertikalne i horizontalne participacije produbio kla­













Arnaud	Villani.	La guêpe et l’orchidée: Essai 
sur Gilles Deleuze.	 Paris:	 Belin,	 1999.,	 str.	
130.
2








































































drugim	 autorima,	 koje	 opisuju	Deleuzea	 kao	
povjesničara	filozofije	ili,	bolje	rečeno,	genea­
loga	 razlike.	Dovoljno	 je	 spomenuti	 njegove	







koje	 ćemo	 ovdje	 spominjati	 samo	 posredno.	
Treća	 je	 skupina	 radova	 za	 nas	 najvažnija,	 a	
riječ	je	o	tekstovima	u	kojima	se	pokazuje	De­
leuzeova	rana	posve	izvorna	i	radikalna	misao,	






Filozofija	 za	 Deleuzea	 nije	 kontemplacija,	
refleksija	 ni	 komunikacija,	 ona	 je	 vještina	
formiranja,	 invencije	 i	 proizvodnje	pojmova	
(usp.	 Gilles	 Deleuze,	 Félix	 Gauttari.	 Šta je 
filozofija?	 Prevela	 Slavica	 Miletić.	 Sremski	
Karlovci–Novi	 Sad:	 Izdavačka	 knjižarnica	
Zorana	Stojanovića,	1995.,	str.	6).	Filozofija	




vremena	 i	 vječnosti.	 Sama	 filozofija	 nije	 fi­
lozofija	povijesti	ni	filozofija	vječnosti,	nego	
filozofija	 nesuvremenog,	 protiv	 ovoga	 vre­
mena,	a	za	vrijeme	koje	 tek	dolazi.	Deleuze	
problem	 filozofije	 vidi	 »u	 tome	da	 postigne	
koegzistenciju,	a	da	ne	 izgubi	beskonačno	u	
koje	 je	 misao	 uronjena	 (u	 tom	 smislu	 kako	
mentalnu,	 tako	 i	 fizički	 egzistenciju)«	 (G.	







koji	 određuje	 genealogiju.	 Deleuze	 želi	 po­
kazati	kako	 filozof	 stavlja	mudrost	u	 službu	
čiste	 imanencije,	budući	da	 filozofija	 ide	uz	







a	 funkcionira	 poput	 rešetke.	 Kaos	 je	 u	 tom	
slučaju	 neprispodobiv,	 a	 jedino	 što	 o	 njemu	
možemo	reći	jest	da	je	neka	vrsta	nemoguć­




F.	Gauttari.	Šta je filozofija?,	 str.	 54).	To	 je	
opis	 onoga	 što	 Deleuze	 naziva	 ‘kaosmos’,	
koji	je	predstavljen	metaforom	rešetke	a	kas­
nije	 i	 ‘rizoma’.	 Filozof	 je,	 između	 ostalog,	
onaj	koji	promišlja	kaosmos	 i	 time	»uvelike	
mijenja	 smjer	mudrosti	 tako	 što	 je	 stavlja	 u	
službu	 čiste	 imanencije.	On	 genealogiju	 za­












Usp.	 Mark	 Bonta,	 John	 Protevi.	 Deleuze 







































dakako	 razlikuje	 od	Heideggera.	 Povezivanje	 univočnosti	 i	heaccitasa	 po­
moći	će	mu	pronaći	pozitivnu	individuirajuću	razliku.	Ona	kod	njega	postaje	
konstitutivna	nomadska	mnoštvenost	 unutar	 koje	 se	 pojavljuju	 i	 proizvode	




































































Glavni	 oblici	 mnoštvenosti	 su	 singulariteti	
kao	 njezini	 elementi,	 procesi	 postajanja	 kao	
njezini	 odnosi,	 haecceitasi	 (bezsubjektivne	
individuacije)	kao	njezini	događaji.	Nadalje,	
tu	 spadaju	 i	 rizomi	kao	modeli	 aktualizacije	
mnoštvenosti,	 platoi	 (kontinuirane	 zone	 in­
tenziteta)	 kao	 njezine	 razine	 sastavljenosti	 i	
vektori	koji	ih	nadilaze	konstituirajući	terito­
rije	i	stupnjeve	deteritorijalizacije.	Za	daljnju	
eksplikaciju	 osnovnih	 Deleuzeovih	 termina	
potrebno	 je	 konzultirati	 Claire	 Colebrook.	
Deleuze: A Guide for the Perplexed.	London:	
Continuum,	 2006.;	 Charles	 J.	 Stivale,	 ed.	
Gilles Deleuze. Key Concepts.	 Trowbridge:	
Cromwell	Press,	2005.
16
Usp.	J.	Williams.	Gilles Deleuze’s ‘Difference 
and Repetition’,	str.	75.
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Usp.	 Joe	 Hughes.	Deleuze’s Difference and 













lan	 Tabaković.	 Beograd:	 Grafos,	 1975.,	 str.	
25.	Za	Kierkegaarda	će	problem	ponavljanja	
»igrati	 važnu	 ulogu	 u	 novijoj	 filozofiji:	 jer	
ponavljanje	je	presudan	izraz	za	to	što	je	kod	
Grka	bilo	sjećanje.	Kao	što	su	oni	tada	učili	
da	 je	 cijela	 spoznaja	 sjećanje,	 tako	 će	 nova	
filozofija	 učiti	 kako	 je	 čitav	 život	 ponavlja­






























































































stoička	 inverzija,	 smatra	 Deleuze.	 Stoici	 su	













nego	 i	 na	 neoplatoniste	 koji	 su	 htjeli	 pomi­
riti	Platona	i	Aristotela.	Za	Deleuzea	riječ	je	
zapravo	o	neoplatonistima	iz	najkasnije	faze	





će	 Deleuzeovu,	 a	 djelomično	 i	 Badiouovu	
metafiziku	 usporediti	 s	 Damascijevim	 razu­
mijevanjem	Jednog,	kako	će	to	kasnije	i	biti	
naznačeno	(usp.	Sara	Ahbel­Rappe.	»Damas­
cious’	 Problems	 and	 Solutions	 Concerning	
First	 Principles«.	 Translation,	 Introduction	
and	notes	by	Sara	Ahbel­Rappe.	 In	Religion 
in Translation Series,	 ed.	 Mark	 Csikszen­
tmihalyi.	 Oxford:	 Oxford	 University	 Press,	
2010.,	str.	65–72).	Također	usp.	Sara	Rappe.	
Reading Neoplatonism. Non­discursive Thin­
king in the Texts of Plotinus,	Proclus, and Da­


























cendence«.	 In:	 Theology and the Political: 
The New Debate,	 eds.	 Creston	 Davis,	 John	
Milbank	 and	 Slavoj	 Zizek,	 Durham	 NC:	
Duke	UP,	2005.,	str.	419.
31
Usp.	G.	Deleuze.	The Logic of Sense,	str.	68.
32
Usp.	G.	Deleuze.	Razlika i ponavljanje,	 str.	
79.
33




o	Deleuzeu	usp.	David	B.	Hart.	The Beauty of 




Usp.	G.	Deleuze.	Razlika i ponavljanje,	 str.	
45.
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kako	 za	Deleuzea	 svaki	 općeniti	 proces	 samodiferenciranja	mora	 biti	 izra­
žen	u	 kategoriji	 »intenziteta«.	To	 znači	 kako	 se	 istina	 neke	 stvari,	 procesa	
ili	serije	izražava	intenzitetom	jer	za	njega	nema	»egzistencije«,	nego	samo	
»intencije«.
Svako	daljnje	povezivanje	 tijekova,	procesa	 ili	nizova	sastavlja	 jedinstvo	s	
drugim	intenzitetima	i	nizovima,	pa	se	čini	kako	takva	očigledna	solidarnost	
povezivanja	vrlo	lako	pokazuje	vlastitu	ograničenost.	Navedena	ograničenost	














na	stoičko	 tumačenje	 tonosa,	 to	 jest	 tenzije.40	Događaj	kao	odjeljivanje	od	
tijela	ima	svoje	nihilističko	naličje,	tvrdi	Milbank.

















































gu),	 što	 je	 moguće	 vidjeti	 u	 Logici smisla.	
Deleuze	pojašnjava	odnose	između	tri	temelj­













postajući	 tijelom,	nije	 lice	 i	nikad	niti	nema	
lice.	Ona	ima	glavu	jer	je	glava	integralni	dio	
tijela.	Ona	 se	može	 čak	 reducirati	 na	glavu.	
Kao	portretist	Bacon	je	slikar	glava,	ne	lica,	
i	velika	je	razlika	između	tog	dvoga«	(G.	De­





uzea.	Navedena	 zaprežna	 kola	 u	 pokretu	 za	
Deleuzea	 su	»idealna«	kola.	Bilo	da	 je	 riječ	
o	 pokretu	 koji	 kola	 čini	 brzim	 ili	 sporim,	 u	














The Logic of Sense,	str.	153.
41





John	Milbank.	Theology and Social Theory: 





J.	 Milbank.	 »Materialism	 and	 Transcenden­
ce«,	str.	404.
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Frederik	Koplston.	 Istorija filozofije _ Sred­










































kao	»grmljavinu	groma«.	Grom	nastaje	 između	različitih	 intenziteta	 i	pret­
hodi	mu	ono	što	navedeni	autor	opisuje	na	posve	okultan	način.	To	 je	ono	














































nog	može	nam	poslužiti	 u	 podupiranju	paradoksalne	 cjelovitosti	 utemelje­
ne	u	analoškom	kôdu.	Navedeno	analoško	jedinstvo	ogleda	se	kroz	sintezu	




verziji.69	Milbank	 je	 pokazao	 kako	 kod	Prokla	 postoje	 dvije	 paradoksalno	
povezane	vrste	participacije:	horizontalna	i	vertikalna.70	Navedene	participa­
62















Usp.	J.	Milbank.	Theology and Social Theory,	
str.	307.
70
Proklov	 svijet	 je	 sveobuhvatna	 gusto	 tkana	
analoško	 hijerarhijska	 mreža.	 U	 Proklovoj	
metafizičkoj	hijerarhiji	 sva	su	stvorenja	me­
đusobno	 povezana	 s	 pomoću	 horizontalne	 i	
vertikalne	 participacije	 koja	 održava	 cijeli	
sustav	ontoloških	serija	(usp.	Eric	R.	Dodds.	
Uvod i komentar na	Osnove teologije	od Prok­
la.	 Prevela	 Nives	 Zenko.	 Zagreb:	 Naprijed,	
1997.,	 str.	 340).	 Participacija	 se	 odnosi	 na	
elemente	 unutar	 hijerarhije	 koji	 imaju	 nešto	




serije.	 Proklo	 u	 tom	 slučaju	 govori	 o	 dvije	
vrste	 serija	 (seirai)	 koje	 opisuje	 kao	 »cjelo­
vite	 neparticipativnosti«	 i	 »ovisne	 participa­
cije«	(usp.	E.	R.	Dodds.	Uvod i komentar na	




platonizam	 pitanjima	 participacije	 pristupa	
pod	 vidikom	 paradoksa.	Drugi	 paradoksalni	
model	 participacije	 jest	 opisan	 kao	 »ovis­
na	 participacija«	 i	 posve	 je	 karakterističan	































































































kalno	 kršćansko	 socijalističke	 politike.77	Na	 ovome	mjestu	možemo	 sažeti	
Milbankovo	čitanje	i	kritiku	Deleuzeove	razlike.
– Deleuze	 usvaja	 platonističko/neoplatonističko	 razumijevanje	 ideje	 kao	
stvaralačke	 razlike	 u	 seriji,	 nasuprot	Aristotelovom	 razumijevanju	 ideje	
kao	 apstraktne	 općenitosti	 prema	 kojoj	 su	 razlike	 primjeri	 materijalnih	
pojava	 unutar	 predefiniranih	 granica.	 No	 Deleuze	 razumijeva	 serije	 u	






Uvod i komentar na	Osnove teologije od Prok­
la,	str.	326).	Ova	sinteza	Prokla	i	Pseudo	Dio­
nizija,	prema	Milbankovom	mišljenju,	bila	je	










Gilles	 Deleuze,	 Félix	 Guattari.	 A Thousand 



































































































Analogy of Being or Dark Precursor
Milbank’s Critique of Deleuzian Understanding of Difference
Abstract
The main theme of this article is Milbank’s critique of Deleuzian “metaphysics of difference”. 
In the first part of article we will introduce how Deleuze understands relationship between uni­
vocity of being and difference. It will help us to understand goal of philosophy for Deleuze and 
the way how he tried to achieve it. In the second part of this article we will show how Milbank 
critically read Deleuze. Indirectly we will show why Milbank thinks that Deleuze had totally 
misunderstood classical analogy of being and how Deleuze subordinated analogy of being to 
univocty of being. Deleuze extrapolated univocty of being from ontological model founded in 
the ontology of Duns Scotus and he extended this model with Spinoza and Nietzsche. In the third 
part of this article we will show how Milbank radically questioned Deleuzian nihilistic under­
standing of difference and repetition. In the last part of this article we will show how Milbank 
constructed plausible metaphysical alternative in contrary to Deleuzian violent metaphysical 
nihilism. We will show how Milbank articulated neoplatonic paradoxes of vertical and horizon­
tal participation and how he discovered deeper sense of classical analogy of being. This dis­
covery will help him to confront Deleuzian differentiated, nihilistic dark precursor articulated 
by univocity code.
Key words
difference,	 univocity,	 analogy,	 nihilism,	 repetition,	 ontology,	Duns	 Scotus,	 John	Milbank,	Gilles	
Deleuze
78
Usp.	Nikola	Kuzanski.	O učenom neznanju. 
Preveli	Luka	Boršić	i	Irena	Galić.	Zagreb:	In­
stitut	za	filozofiju,	2007.,	8.22–23.
